La libertad religiosa. La laicidad, sus componentes y su relacion con las libertades de
conciencia y de cultos

La relacion entre la laicidad y las libertades de religion, cultos y conciencia. Entre el
principio de laicidad y las libertades de conciencia, religion y cultos existe una relacion de
medio a fin. La laicidad permite que se hagan efectivos estos derechos, en el marco de una
sociedad que se reconoce como plural. Las libertades de conciencia, religion y cultos han
sido suficientemente estudiadas tanto en la doctrina, como en la jurisprudencia nacional e
internacional. Su importancia tiene una alta relevancia historica. Se remonta a la época en
que el liberalismo politico asumi6 la necesidad de proteger los derechos individuales de la
persona, por sobre los intereses del Estado. Las libertades de religion, cultos y conciencia -
en su calidad de libertades basicas- se erigen como defensa contra el ejercicio del poder
despotico. Estas libertades garantizan a las personas la posibilidad de adoptar, para si, un
sistema de creencias en particular y, ademas, expresarlo y difundirlo como a bien tengan, con
las limitaciones inherentes a todos los derechos humanos. También facultan a los ciudadanos
para adscribirse al fendmeno religioso, o no hacerlo:.

Estas libertades también han sido previstas por tratados internacionales de derechos
humanos que han sido debidamente ratificados por Colombia, y que hacen parte del bloque
de constitucionalidad, en los términos del articulo 93 de la Constitucion. Asi, por ejemplo, el
articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -aprobado por la Ley 74
de 1968- dispone que toda persona puede ejercer con libertad sus creencias, exponerlas y
difundirlasz. Una previsién similar estd contenida en el articulo 12 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos -aprobada por la Ley 16 de 1972- donde también se resalta
que estas libertades solo pueden limitarse para “(...) proteger la seguridad, el orden, la salud
o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas™s.

1 Angélica Maria Arango Diaz y Edgar Solano Gonzélez, “La libertad religiosa en la Sentencia del Crucifijo
del Tribunal Constitucional aleman: “El ruido de los crucifijos al caer”. En: “Desafios constitucionales del
estado laico. Género, Educacion, Cultura y justicia”. Editado por Sergio Alejandro Fernandez Parra, Lina
Malagoén Penen y Yolanda Sierra Ledn (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2020), pp. 465-493.

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 18. “I. Toda persona tiene derecho a la libertad
de pensamiento, de conciencia y de religion, este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religion
o las creencias de su eleccion, asi como la libertad de manifestar su religion o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas
y la ensenianza. // 2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su libertad de tener o
de adoptar la religion o las creencias de su eleccion. // 3. La libertad de manifestar la propia religion o las
propias creencias estara sujeta unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los
demas. // 4. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en
su caso, de los tutores legales, para garantizar que los hijos reciban la educacion religiosa y moral que esté
de acuerdo con sus propias convicciones”.

3 Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 12. “I. Toda persona tiene derecho a la libertad de
conciencia y de religion. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o sus creencias, o de cambiar
de religion o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religion o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado. 2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan
menoscabar la libertad de conservar su religion o sus creencias o de cambiar de religion o de creencias. 3. La
libertad de manifestar la propia religion y las propias creencias esta sujeta unicamente a las limitaciones
prescritas por la ley y que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicas
o los derechos o libertades de los demas. 4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos
o pupilos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones”.



La libertad de religion, por ejemplo, ha sido definida por la Corte como la “[f]acultad de
los individuos de ‘practicar, creer y confesar los votos éticos de una determinada orientacion
religiosa, mediante la asuncién y el acatamiento de un credo o culto cuyo ejercicio se
manifiesta en la interioridad de actos de fe’”s. Para este Tribunal, la libertad de religion “(...)
protege la pluralidad de opciones que puede asumir la persona sobre las preguntas tltimas de
la existencia y el fundamento del buen vivir, sin ser objeto de injerencia alguna por parte del
Estado, es decir, con independencia de si la persona las asume mediante la adhesion a una
religion, o a través de una actitud agnostica o abiertamente atea”.s Por su parte, segin lo
establecido en el articulo 19 de la Constitucion, la libertad de cultos garantiza a toda persona
¢l “(...) derecho a profesar libremente su religion y a difundirla en forma individual o
colectiva”s. En suma, las libertades de religién y de cultos protegen no solo la creencia
individual e interna de la persona, sino también su difusion y exteriorizacion. A partir de este
mandato, la Corte ha entendido que la libertad de cultos, stricto sensu, incluye los siguientes
elementos:

“Potestad de expresar en forma publica -individual o colectiva- los postulados o mandatos de su
religion.

En su faceta individual, protege el derecho de los sujetos a la expresion externa de su sistema de
creencias.

En su faceta institucional, garantiza la expresion colectiva e institucional de una determinada
creencia. En esta garantia se reconoce a los individuos el derecho de asociarse con el objeto de
conformar entidades religiosas.

Las entidades religiosas son titulares de los derechos colectivos previstos en los articulos 7 a 14
de la Ley 133 de 1994~

La Corte también, ha sostenido que “[lJos derechos de libertad religiosa y de cultos
imponen deberes de proteccion y respeto al Estado y a los particulares, cuanto menos, asi: (i)
el Estado, a no imponer una religion o culto oficiales; los particulares, a no obligar a otros a
profesar una fe; (i1) los particulares y el Estado, a respetar las creencias, manifestaciones del
culto, elementos sagrados del mismo y la divulgacion y ensefianza religiosas; y (iii) el Estado,
a proteger los derechos de libertad religiosa y garantizar su ejercicio pacifico y tranquilo™s.

En defensa de la libertad de cultos, por ejemplo, la Corte ha protegido a algunas personas
que, en el contexto de su trabajo, han pedido al juez constitucional amparar su sistema de
creencias, y darle primacia respecto del poder subordinante que puede ejercer el empleador.
En este orden de ideas, la Corte ha protegido, por ejemplo, a personas que, en razon de sus
profundas creencias religiosas, no pueden trabajar el sdbado porque su credo no se los permite
(cfr., sentencias T-982 de 2001, T-327 de 2009, T-673 de 2016 y T-391 de 2021, entre otras);
o ha protegido a personas que no pueden participar en determinados bailes, promovidos por
el sistema de seguridad y salud en el trabajo, porque ello va en contra de su conciencia (cft.,
sentencia T-073 de 2025).

En algunos casos, la Corte ha sostenido que los nifios, nifias y adolescentes tienen, en
nombre de la libertad de cultos, el derecho a recibir una educaciéon comprensiva de varios
credos religiosos. Incluso, esta Corporacion ha cuestionado el hecho de que algunos colegios
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publicos establezcan, en la clase de religion, un programa para promover especificamente el
credo catdlico (cfr., sentencia T-357 de 2024). Igualmente, este Tribunal ha protegido a una
ciudadana cristiana, porque el condominio en el que se encontraba un inmueble de su
propiedad adecud la capilla para el culto exclusivo del catolicismo. La Corte encontrd que el
condominio -que era un espacio semiprivado y aconfesional- desconocio el derecho a la
libertad de cultos de la actora. En consecuencia, ordené a los copropietarios llevar a cabo una
reunion para definir la forma en que se garantizaria el derecho a la libertad de cultos de todos,
no solo de quienes profesaban el catolicismo (cfr., sentencia T-437 de 2025).

Asimismo, en la sentencia T-152 de 2017, la Corte conoci6 el caso de un patrullero de la
Policia Nacional, a quien esa institucién le ordeno, en el marco de la celebracion de una
semana santa, leer un mensaje que promovia la religion catolicas. El patrullero no leyo el
mensaje y, por lo tanto, fue objeto de medidas disciplinarias. La Corte, en el analisis del caso
concreto, no solo encontr6 que la Policia Nacional habia trasgredido el principio de
neutralidad, sino que también advirtid que las libertades de religion y de cultos del patrullero
habian sido desconocidas. Ello porque ¢l profesaba un credo distinto al catélico (Adventista
del Séptimo Dia) y, por eso, no podia ser compelido a leer un mensaje que promovia una
religion diferente a la suya. Con todo, en este tipo de casos, para evaluar si en cada situacion
concreta la libertad de cultos de una persona ha sido trasgredida, la Corte ha establecido un
test dirigido, fundamentalmente, a determinar si un acto que restringe la libertad de cultos
puede entenderse razonable y proporcional. En caso de que no lo sea, corresponde proteger,
de manera preeminente, dicha libertad de cultosr.

Por su parte, en el articulo 18 de la Constitucion se incluy6 el denominado derecho a la
libertad de conciencia. Alli se indicé que “[n]adie sera molestado por razon de sus
convicciones o creencias ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su conciencia”.
Para la Corte, la libertad de conciencia es una antesala de la libertad de cultos. Precisamente,

sobre la primera de estas, se ha dicho que:
“(...) constituye la matriz de la consagracion constitucional de otras libertades que resguardan al
individuo de cualquier intervencidon arbitraria cuando se trata de definir el sentido de su propia

> El mensaje erra el siguiente: “Mensaje de la Policia Nacional a los Feligreses de Colombia: // En este dia
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Todopoderoso, crucificado y resucitado por siempre, los proteja y los guie por el sendero de la vida eterna. //
Dios y Patria”.
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existencia. Es entonces una garantia insoslayable en el Estado Constitucional, que confiere a las
personas un amplio ambito de autonomia para que el individuo adopte cualquier tipo de decision
acerca de sus opiniones, sentimientos o concepciones incluyendo, entre muchas otras cosas, la
posibilidad de negar o afirmar su relacién con Dios, asi como adoptar o no determinados sistemas
morales para la regulacion de su propia conducta. En atencion a ello, la Carta Politica reconoce
especificamente la libertad de religion y de cultos™s.

De acuerdo con la doctrina, las libertades de cultos y de conciencia se ubicaron en dos
articulos separados dentro de la Constitucion, siguiendo la estructura establecida en la
Convencion Americana de Derechos Humanosz. A su turno, en la Asamblea Nacional
Constituyente también se discutid, por ejemplo, sobre la necesidad de que se separaran las
libertades de conciencia y de cultos, y no se hiciera mencion de ellas en un mismo articulo.
Alli se entendi6 que “(...) la libertad de conciencia se referia a aspectos limitados del ambito
privado de las personas, mientras que la libertad religiosa era mas amplia, y comprendia
también manifestaciones publicas y sociales de las creencias™s.

El principio de laicidad, su definicion e historia en el pais. Que existan las libertades de
conciencia y de cultos implica, de suyo, que el Estado no puede matricularse con ningiin
credo en especifico, ni promoverlo, en detrimento de los demas. El Estado no puede
desconocer el sistema de creencias de los ciudadanos. En contraste, por lo menos en lo que
se refiere a las materias religiosas, debe actuar con neutralidad y entendiendo que existe una
clara separacion entre el poder politico y el religioso. En efecto, esta Corte ha sido
suficientemente clara al sostener que, a partir de la adopcion de la Constitucion de 1991, no
puede entenderse que el Estado colombiano sea de corte confesional, en la medida en que no
cuenta actualmente con una religion oficial.

En este punto cobra relevancia el principio de laicidad. A partir de lo sostenido por la
doctrina, los conceptos laicidad y laicismo no son estrictamente equivalentes. La literatura
ha pretendido definirlos, recordando que mientras la laicidad es aquel “(...) régimen de
convivencia disefiado para el respeto de la libertad de conciencia en el marco de una sociedad
crecientemente plural, o que reconoce una diversidad existente”; el laicismo “es una actitud
combativa para alcanzar o hacer permanecer ese estado de cosas”s. La laicidad, en manera
alguna -se ha dicho- reniega del fenémeno religioso. Maxime cuando el fendmeno religioso,
por ejemplo, en Colombia, ha sido tan importante y trascendental en la construccion de la
cultura. El principio de laicidad es el mecanismo a partir del cual el Estado puede garantizar
que las personas que deseen profesar una creencia en particular, e incluso divulgarla, sean
respetadas. Esto con independencia del contenido de dichas creencias, y siempre que su
manifestacion no trasgreda los derechos de terceroste.
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Aunque el principio de laicidad no esta directamente incluido en la Constitucion, en una
disposicion expresa, si fue evidente el interés del Constituyente al implementarlo de manera
implicita. En efecto, la Constitucion de 1991, fundada también en el pluralismo y en el
reconocimiento de la diversidad de creencias, si significo un antes y un después en la relacion
iglesia-Estador. Esto, porque la Constitucion de 1886 reconocia a la religion catdlica como
“la de la Nacién”s. Pero: ;como se dio el transito en la Constituyente, de un estado
confesional a uno laico? Para entender esta cuestion, es posible remontarse -aunque
brevemente- a la relacion que existio entre la iglesia y el Estado durante el siglo XIX.

En el siglo XIX fue trascendental la discusion respecto de la relevancia de la religion en
el Estado. El liberalismo politico, por ejemplo, consiguié que, en la Constitucion de 1863 -
Constitucion de Rionegro-, se estableciera un Estado que guardaba independencia del
fenémeno religioso y, al tiempo, reconocia amplios derechos a los ciudadanos.
Especificamente, esa Constitucion quiso enfatizar en la importancia del individuo, y en la
necesidad de proteger sus derechos y libertades individuales. En lo religioso, esto suponia la
adopcion de un modelo laico caracterizado por la férrea separacion entre el Estado y las
iglesias. En virtud de ello, el Estado decidi6 no afincar la soberania en alguna autoridad
religiosar,

La Constitucion de 1863, por ejemplo, en la idea de hacer efectiva la separacion antedicha,
habia suprimido innumerables beneficios a la iglesia catolica, que se encontraban en vigor
para esa época. Para ello, y no sin discusion sobre el alcance de las medidas, se
implementaron acciones como “(...) la expropiacion de los inmuebles eclesiasticos; la
inspeccion estatal sobre los cultos (...); la educacion laica y el divorcio”». Para el liberalismo
politico, que estaba detras de las reformas adoptadas en la Constitucion de 1863, resultaba
imperioso relegar la cuestion religiosa a un ambito estrictamente privado. Creer en una
deidad o en un ser superior, paso a ser una decision propia e interna de cada ciudadano.
Decision que, en todo caso, tenia un respaldo del Estado y era fundamentalmente protegida=.

Con todo, las medidas adoptadas por la Constitucion de 1863 tuvieron una rapida
respuesta por parte del proceso politico denominado “la regeneracion”. Este proceso,
abanderado por juristas de la talla de Miguel Antonio Caro y Rafael Nufiez, luego de obtener
el poder, inici6 una serie de reformas que culminaron por desmontar la estructura estatal
construida en la Constitucion de 1863. Esto se hizo, en esencia, a partir de la adopcion de la
Carta de 1886, la cual se decretdé “[e]n nombre de Dios”, como “fuente suprema de toda
autoridad”=. Al mismo tiempo que se reconocié en el articulo 38 de esa Constitucion que
“[1]a Religion Catdlica, Apostdlica, Romana, es la de la Nacion; los Poderes publicos la
protegeran y hardn que sea respetada como esencial elemento del orden social. (...)”=.

En parte, por estas disposiciones, la religion catdlica tuvo una influencia notable en el
pais, y determind los destinos del mismo en diversos temas. Uno de ellos, muy importante,
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fue el de la educacion. No en vano se establecio en el articulo 41 de la Constitucion de 1886
que “[l]a educacion publica sera organizada y dirigida en concordancia con la Religién
Catolica”». La formacion catdlica que por muchos afios se dio en el pais, hizo una mella
importante. Los ciudadanos terminaron reconociendo a ese credo como la guia moral de la
Republica. Por ello no es extrafio que, aun en la actualidad, la inmensa mayoria de la
poblacion colombiana haga parte de la religion catolica. En la Encuesta de Cultura Politica
de 2021, el DANE encontr6 que el 78,2 por ciento de la poblacion colombiana profesaba
dicha creencia, mientras el resto de la poblacion profesaba otras religiones o, simplemente,
no creia en una deidad>.

En todo caso, un nuevo abordaje sobre este punto se llevdo a cabo en el proceso
constituyente que dio origen a la Carta de 1991. En ese proceso se discutieron cuestiones
como la mencion a Dios en el predmbulo, o en algunos de los articulos de la nueva
Constitucion. Incluso, cuando se revisé la forma en que se redactarian los articulos 18 y 19
del Texto Superior, se cuestiond nuevamente la relacion entre el Estado y las congregaciones
religiosas. El movimiento feminista defendi6 la idea de que una de las formas mas efectivas
para proteger o amparar los derechos de las mujeres era la de instaurar un Estado laico, en
virtud del cual se estableciera una relacion distinta con el clero, que tuviera impacto en
instituciones como el matrimonio o el divorcioz.

En lo relativo a la invocacion a Dios, que se hace en el preambulo, en las sesiones de la
Asamblea Nacional Constituyente se aceptd que ello respondia a la necesidad de reconocer
la cultura religiosa que predominaba en el pais, pero, dicha mencidon no podia entenderse, de
manera exclusiva, como una adscripcion del Estado a un credo en particular, pues lo cierto
era que la Constitucion reconocia el pluralismo en esta materia. Este hecho historico ha sido
recordado por la Corte de la siguiente manera:

“(...) en relacion con el preambulo, la ANC se decanto por la formula consistente en sefalar que
la Constitucion de 1991 es promulgada en nombre del pueblo, invocando la proteccion de Dios. Al
respecto, constituyentes liberales y de nuevos partidos (como el M-19, el EPL o la Union Patriotica)
no acompaiiaron la propuesta inicial que le daba una mayor preeminencia a esa referencia religiosa
ni respaldaron la posicion de los representantes de los pueblos indigenas que querian eliminarla.
Aunque varios de ellos estaban en desacuerdo con introducir menciones a ese respecto, cedieron en
ese punto porque necesitaban llegar a un consenso y el pueblo colombiano era mayoritariamente
catdlico, de forma que si queria que se hiciera una referencia a Dios en la Constitucion. Algunos de
esos delegatarios también argumentaron que invocar la proteccion de esa divinidad era una féormula
que respetaba el pluralismo porque era ‘genérica’ en la medida que servia ‘para todos los cultos y
todas las creencias’ y respetaba la idea de soberania popular segiin la cual la autoridad politica
provenia del pueblo”=.

En efecto, existen registros de la participacion de algunos constituyentes en la elaboracion
del preambulo. Segun aquellos registros, y segun lo ha logrado documentar la doctrina, los
constituyentes llegaron a un consenso en lo relativo a la mencion de Dios. Acordaron invocar

2 Constitucion Politica de 1886, articulo 41.

3 DANE. Encuesta de Cultura Politica de 2021. Marzo 30 de 2022. Disponible en la pagina web: https:/-
/www.dane.gov.co/files/investigaciones/ecpolitica/Presen_rueda de prensa ECP 21.pdf

% Alma Beltran y Puga, “La rebelion de Antigona: el movimiento feminista y la construccion de la laicidad
en la Constitucion de 1991”. En: “Desafios constitucionales del estado laico. Género, Educacion, Cultura y
Justicia”. Editado por Sergio Alejandro Fernandez Parra, Lina Malagon Penen y Yolanda Sierra Leon (Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2020), pp. 63-120.
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su proteccion, pero reconocer, como fuente de toda autoridad, al pueblo. En resumen: la
soberania recaeria en el pueblo=. Asi, no se acogieron las propuestas de las comunidades
catolicas que proponian establecer que Dios seria la fuente de toda autoridad (como se habia
establecido en la Constitucion de 1886), y tampoco se acogieron las propuestas dirigidas a
excluirlo, per se, del preambulo. La presencia de Dios en ese fragmento de la Carta, entonces,
debe ser entendida en el contexto de un Estado que defiende el pluralismo religioso, y donde
las personas pueden adoptar el sistema de creencias que prefieran=». Creencias que deben ser
respetadas y especialmente protegidas.

Esto se conecta con la redaccion de los articulos 18 y 19 de la Constitucion. Estas normas
son importantes para el desarrollo del principio de laicidad en el Estado, porque plasman el
derecho que toda persona tiene de actuar conforme con su esquema de principios, que bien
puede provenir de una religion o no. Y en este punto resulta imperioso presentar una
aclaracion. La mencion que se hace de Dios reconoce al fendomeno religioso como una
expresion valida, que no puede negarse o prohibirse por si misma. En la reciente sentencia
C-332 de 2025, la Corte resaltd que “Colombia se inscribe entonces en el marco de la
laicidad, es decir, de un Estado que respeta la religion, pero no adhiere a una especifica; y no
en el laicismo, expresion que habla de una posicion activista en contra de las expresiones
religiosas”». De cualquier modo, la mencion de Dios tampoco desconoce la validez del
fendmeno no religioso.

En esos debates se conciliaron posiciones extremas, que terminaron coincidiendo en un
punto comun: que el Estado seria plural, y que, por lo tanto, toda persona tendria el derecho
de acoger el sistema ¢€tico o de creencias que mejor lo representara. En este orden de ideas,
la mencién a Dios reconoce la importancia cultural que ciertas creencias han tenido en el
devenir historico del pais, pero en manera alguna reniega de, por ejemplo, el ateismo o el
agnosticismo. Estas ultimas corrientes también tienen cabida en el Estado Social y
Democratico de Derecho, y asi lo ha admitido esta Corporacions.

El principio de laicidad y los principios de separacion y neutralidad. Si el Estado no se
identifica con un credo particular, no lo promueve, ni le otorga beneficios, entonces admite
de manera implicita la igualdad de todos los sistemas de creencias». Esta es la consecuencia
de respetar el principio de laicidad que, de suyo, comprende los principios de separacion y
de neutralidad.

El principio de separacion entre el Estado y las congregaciones religiosas - que en manera
alguna puede leerse de manera absoluta, en tanto y en cuanto el Estado colombiano no es
ajeno del fenomeno religioso- supone que las funciones del Estado no pueden confundirse,
de entrada, con aquellas actividades que son promovidas por las religiones, o por un credo

2 Alma Beltran y Puga, “La rebelion de Antigona: el movimiento feminista y la construccion de la laicidad
en la Constitucion de 1991”. En: “Desafios constitucionales del estado laico. Género, Educacion, Cultura y
Justicia”. Editado por Sergio Alejandro Fernandez Parra, Lina Malagon Penen y Yolanda Sierra Leon (Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2020), pp. 82-91.

» [bid.

% Corte Constitucional, sentencia C-332 de 2025.

st Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2021.

32 ALMA BELTRAN Y PUGA, “La rebelion de Antigona: el movimiento feminista y la construccion de la laicidad
en la Constitucion de 1991”. En: “Desafios constitucionales del estado laico. Género, Educacion, Cultura y
justicia”. Editado por Sergio Alejandro Fernandez Parra, Lina Malagén Penen y Yolanda Sierra Leon (Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2020), p. 92.



en concreto. La separacion Estado-iglesia “(...) es para la Corte (...) la mejor garantia para
preservar la autonomia y la espiritualidad de las creencias y los cultos religiosos, porque
libera a las confesiones religiosas de las indebidas injerencias de los poderes politicos”=. Para
este Tribunal, la separacion Estado-iglesia supone, por ejemplo, reconocer que las religiones
tienen “una serie de aspectos en los que el Estado no podria inmiscuirse”». Pero esta
separacion se prevé en doble via: ni el Estado debe interferir en las materias propias de la
religion, ni la religion debe interferir en las materias propias del Estado.

Respecto de lo primero (prohibicion del Estado de interferir en las materias de la religion),
la Corte ha aceptado expresamente que las iglesias o congregaciones religiosas tienen plenas
facultades para regular sus asuntos. En efecto:

“El articulo 13 de la Ley 133 de 1994 dispone que las ‘iglesias y confesiones religiosas tendran,
en sus asuntos religiosos, plena autonomia y libertad’. De manera que, por ejemplo, como se
establecid en el literal ¢) del articulo 7 de esa misma ley estatutaria, las iglesias o cultos tienen derecho
a establecer su propia jerarquia y designar libremente a sus ministros, empleando la forma de
vinculacién y permanencia particular que establezcan sus normas internas.

En este sentido, en virtud de su autonomia y libertad, las entidades religiosas estan facultadas para
determinar el contenido de sus creencias y cultos, cuentan con un amplio poder juridico de
autorregulacion para fijar las normas que rigen su estructura y funcionamiento interno, y las
relaciones de sus miembros y adherentes con las autoridades de la comunidad. Lo anterior porque,
como lo ha sefialado esta Corte, la autonomia de las iglesias y confesiones, asi como la libertad para
determinar su estructura y reglamentos internos, son medios esenciales para que puedan expresar sus
creencias, promover su ‘esquema axiologico’ y conservar sus tradiciones religiosas”s.

Con todo, es relativa la regla relacionada con la no interferencia del Estado en las
cuestiones propias de las iglesias. En la reciente sentencia SU-184 de 2025, la Corte conocid
el caso de dos periodistas que formularon acciones de tutela contra algunas organizaciones
religiosas, porque estas no les habian entregado informacion respecto de algunos clérigos
que, presuntamente, habrian cometido delitos sexuales contra menores de edad. La Corte
amparo el derecho de peticion de los periodistas y ordend a las congregaciones religiosas
suministrar dicha informacién. Este Tribunal estim6 que los datos requeridos eran de sumo
interés para la sociedad en su conjunto, y que, por tanto, no tenia el caracter de reservada.
Ademas, resaltd que los datos solicitados habian sido pedidos con el animo de garantizar la
primacia de los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes. Y recordd que
“(...) en los términos del articulo 13 de la Ley 133 de 1994, el ordenamiento juridico otorga
autonomia e independencia a las iglesias y confesiones, ‘sin perjuicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Constitucion y en especial de los de la libertad, igualdad y no
discriminacion’ (...)"s. El respeto a estos derechos -en la lectura de la Corte- constituia un
limite para la autonomia e independencia de las iglesias.

Respecto de lo segundo (prohibicion de las iglesias de interferir en las materias del
Estado), la Corte ha conocido algunos casos en los que se ha designado a personas,
pertenecientes a congregaciones religiosas, para actuar en funciones publicas que
corresponden al Estado. En este sentido, se ha declarado que medidas como esas son
contrarias a la Constitucion, en tanto desconocen el principio de separacion. Por ejemplo, (i)

33 Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2021. Se cita la sentencia C-350 de 1994.

1 Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2021.

35 Corte Constitucional, sentencia SU-368 de 2022.

3 https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/comunicado-19-mayo-14-de-2025



en la sentencia C-1175 de 2004, la Corte declard la inexequibilidad de una norma que
ordenaba la participaciéon de un representante de la religion catdlica en el Comité de
Clasificacion de Peliculas -Comité encargado de autorizar las peliculas que se proyectarian
en salas de cine del pais-; (ii) en la sentencia C-664 de 2016, se declaro la inexequibilidad de
una norma que ordenaba la presencia de un representante de la conferencia episcopal, en el
Consejo Directivo Nacional del SENA; y (iii) en la sentencia C-088 de 2022, se declar6 la
inexequibilidad de una norma que establecia que un parroco de la iglesia catdlica podia
participar en los Comités de las Juntas Defensoras de Animales. En todas estas providencias,
se reconocio que “[e]l caracter laico del Estado colombiano hace que la Corte encuentre
contrario a la Constitucion la participacion obligatoria (derecho de representacion) de una
religion en una instancia de decision estatal”».

Por su parte, el principio de neutralidad , como también lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional, se desprende del principio de separacion. La Corte ha sostenido que “(...) si
la orbita de la religion no puede invadir lo publico y viceversa, las actuaciones de las
autoridades publicas deben mantener una rigurosa neutralidad en relacion con las distintas
creencias de las personas”s. En otras palabras: “(...) si el Estado colombiano es el Estado de
todos los ciudadanos, no puede identificarse, incentivar o patrocinar una vision del mundo
en particular, ya sea religiosa, atea o agnoéstica, pues esto convertiria a las personas que no
participan de estas creencias en ciudadanos de segundo nivel” .

La neutralidad, asi vista, exige que el Estado cumpla con su deber de no tomar partido,
defender ni promover, especifica y directamente, una religion en particular. Al no abogar por
ningun credo, en ultimas se garantiza la libertad de todas las personas de adscribirse al
sistema de creencias de su preferencia. La Corte, para tal efecto, ha sostenido que “[l]a
neutralidad, derivada de la laicidad, no consistird en la busqueda por parte del Estado de un
tratamiento igual a las religiones a partir de las actividades que éste realice en relacion con
ellas. La neutralidad estatal comporta que las actividades publicas no tengan fundamento,
sentido u orientacion determinada por religion alguna -en cuanto confesion o institucion-, de
manera que las funciones del Estado sean ajenas a fundamentos de naturaleza confesional”.«.

La neutralidad, a su turno, no implica ni defender a ultranza el fendmeno religioso, ni
cuestionarlo. La neutralidad tiene con las libertades de cultos y de conciencia una relacion de
medio a fin -como se ha dicho-. Solo un Estado neutro, que reconoce todas las creencias, las
respeta y no interfiere en ellas, garantiza las libertades de conciencia y de cultos. En contraste,
al desconocerse el principio de neutralidad respaldandose -incluso simbolicamente- en un
credo en particular, el Estado envia un mensaje de exclusion a quienes no se inscriben en ese
credo. Esto ultimo es lo que se pretende evitar con el principio de neutralidad.

En otras palabras: asi como el Estado no es confesional y, por ello, no cuenta con una
religion oficial, tampoco es agndstico o ateos. Simplemente reconoce la validez de todos los

37 Corte Constitucional, sentencia C-088 de 2022.

3 Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2021.

» Jbid.

0 Jhid.

# Ley Estatutaria 133 de 1994, “por la cual se desarrolla el Decreto de Libertad Religiosa y de Cultos,
reconocido en el articulo 19 de la Constitucion Politica”. El articulo 2 establece: “Ninguna Iglesia o Confesion
religiosa es ni serd oficial o estatal. Sin embargo, el Estado no es ateo, agnostico, o indiferente ante los
sentimientos religiosos de los colombianos”. (énfasis afiadido).



sistemas éticos o de creencias, que hayan adoptado para si las personas, sin matricularse en
alguno de ellos en detrimento de los demas. Esta idea de neutralidad, que es la que se
desprende de la Constitucion y, en particular, de sus articulos 18 y 19, se afinca también en
el reconocimiento del caracter plural de nuestra sociedad. Ni el Estado, ni sus instituciones,
pueden promover de modo activo un credo particular, porque al hacerlo desconocen el
caracter diverso de la sociedad.

Sobre esto, vale recordar que el primer articulo de la Constitucidon reconoce que Colombia
es una Republica “democratica, participativa y pluralista”«=. El adjetivo “pluralista”, al
relacionarlo con la temética abordada en esta providencia, hace alusion a la coexistencia de
diversas visiones respecto del fendmeno religioso; algunas de esas visiones se adscribiran a
¢l y otras no. Incluso, dentro del mismo fendmeno religioso, podran existir distintos credos.
El Estado, habida cuenta de esta proliferacion de sistemas morales, tiene el deber de propiciar
un trato igualitario entre ellos. Con esto fomenta la tolerancia entre las distintas visiones de
mundo que existen, ain en el marco de sus diferencias (en algunos casos) estructurales.

El principio de neutralidad, y su relacion con los limites a la libertad religiosa que tienen
los servidores publicos. Del mismo modo, la Corte ha sefialado que algunas personas, por su
especial condicion de servidores del Estado, aunque cuentan con el derecho a las libertades
de religioén y de cultos, deben hacer uso del mismo de manera prudente. En principio, no
deben hacer manifestaciones abiertas y publicas respecto de sus creencias, porque, en su rol
de servidores del Estado, ello podria desconocer el principio de laicidad y, en concreto, el de
neutralidad ya explicado. En este sentido se pronuncio6 este Tribunal, en la sentencia T-124
de 2021, al decir lo siguiente:

“(...) la Corte advierte que el derecho a la libertad religiosa también ampara a los funcionarios
publicos, quienes no se ven despojados de esta garantia por el hecho de ejercer funciones publicas.
No obstante, estas personas, en especial los altos funcionarios del Estado, ademas de las restricciones
propias que tiene un particular en el ejercicio de este derecho, deben actuar con especial prudencia
cuando se trata de asuntos que involucran cuestiones religiosas. Esto debido a que, como autoridades
publicas, deben garantizar y respetar el principio de laicidad del Estado colombiano, de tal manera
que se preserve la igualdad y libertad de todas las personas de profesar diferentes creencias y
convicciones”s.

2 Constitucion Politica, articulo 1.

» Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2021. En esta sentencia, la Corte estudio el caso de un mensaje
que publicé en sus redes sociales la entonces vicepresidenta de la Republica, Martha Lucia Ramirez. En el
mensaje “(...) consagraba al pais a la Virgen de Fdtima con el objetivo de mitigar los efectos negativos
ocasionados por la pandemia del Covid-19”. La Corte considerd que la vicepresidenta “[v]ulnero el derecho a
la libertad religiosa y de cultos del accionante y desconocio el principio de laicidad que orienta el Estado
colombiano. Esto por cuanto se trato de un mensaje oficial a través del cual el Estado se identifico y adhirio a
la religion catdlica, incumpliendo de esta manera el deber de mantener una estricta neutralidad en asuntos
religiosos”. En contraste, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en la sentencia STL-5798-
2020, conocié una accion de tutela formulada contra el expresidente Ivan Duque Marquez, quien habia
publicado en la red social Twitter, un mensaje en el que exaltaba a la virgen de Chiquinquirad como patrona de
Colombia. La actora considerd que este mensaje era contrario al principio de laicidad. La Corte Suprema de
Justicia considerd, sin embargo, que dicho principio no se habria vulnerado. Esto porque el mensaje difundido
se mantenia “(...) como la expresion de un sentimiento individual de sus creencias catolicas [las del presidente],
que no tuvo la entidad suficiente para comprometer la postura laica del Estado que representa, en tanto no se
materializo en ninguna conducta o politica oficial tendiente a favorecer o beneficiar en modo alguno a los
practicantes de la religion catolica o a las instituciones que hacen parte de dicho credo”.



Esta regla también se establecio, por ejemplo, en la Sentencia T-530 de 2023. Alli se
reconocid que “(...) si bien los servidores publicos pueden practicar un culto o religion, la
Corte ha sido categérica en sefalar que “(...) no les estd permitido vincular sus
manifestaciones de fe a la institucién que representan, para favorecer, adherir o manifestar
una preferencia a la religion o culto que, a titulo personal, profesan”«.

Pero esto no solo ha sido reconocido por la Corte Constitucional, también lo ha advertido
la doctrina. Al respecto, puede revisarse la tesis “laicidad y libertad religiosa del servidor
publico: expresion de restricciones reforzadas”, de Carol Inés Villamil Ardilas. Para la
autora, el servidor publico ve restringido -y de manera reforzada- sus libertades de cultos y
de religion. Y esto guarda relacion con la particular importancia de sus funciones. El servidor
publico tiene el deber de cumplir con el principio de neutralidad, en tanto componente del
principio de laicidad. En efecto, sostiene la autora que mientras el principio de laicidad
constituye un limite para la libertad religiosa del servidor publico, al mismo tiempo
constituye una garantia para el ciudadano. Esto porque, en la medida en que el servidor
publico -en su condicién de tal y en representacion del Estado- no se identifique con un
sistema de creencias en particular, se protegera en mayor grado el pluralismo.

Del mismo modo, la autora sostiene que el servidor publico vera restringido, en mayor
medida, su derecho a ejercer la libertad religiosa, dependiendo de la alta relevancia de sus
funciones al interior de la estructura del Estado. En este orden de ideas, no tiene el mismo
impacto el que el presidente de la Republica se adscriba a un credo especifico y lo promueva,
o que ello lo haga el alcalde de un municipio. Ahora, en lo que interesa a este asunto, la autora
sostiene que, en el caso de los jueces de las altas Corporaciones, las facultades que tienen de
expresar sus creencias religiosas, como representantes del Estado, estdn mucho mas
restringidas. Ello obedece a que:

“La sujecion del juez de la mayor jerarquia es superior (...), porque (...), sus decisiones gozan de
alta influencia en el resto de las instituciones politicas y de la ciudadania”. Igualmente -en criterio de
la autora-, este juez “(...) posee mucha menor discrecionalidad en el ejercicio de sus facultades, por
cuanto sus deberes de impartir justicia y el estricto apego a los principios de neutralidad e
imparcialidad y seguridad juridica, reducen sus margenes de decision”s.

Criterios jurisprudenciales que permiten establecer si un acto aparentemente religioso,
promovido por el Estado, desconoce el principio de neutralidad. Por momentos es confuso
definir el alcance del principio de neutralidad que el Estado -y sus funcionarios- deben
respetars. Esto guarda relacion con el hecho de que el principio de laicidad no reniega del

4 Corte Constitucional, sentencia T-530 de 2023.

s Carol Inés Villamil Ardila, Laicidad y libertad religiosa del servidor publico: expresion de restricciones
reforzadas (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2019), pp. 114-212.

s [bid., p. 196.

# Lina Malagén Penen, “Las recusaciones por motivos religiosos en los procesos constitucionales sobre
aborto y derechos de las personas LGBTQ+”. En: “Desafios constitucionales del estado laico. Género,
Educacion, Cultura y justicia”. Editado por Sergio Alejandro Fernandez Parra, Lina Malagon Penen y Yolanda
Sierra Leon (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2020), p. 127. Malagdn sostiene: “[alunque existe
un consenso mayoritario en torno a que la laicidad supone respetar los deberes de neutralidad y de separacion
para garantizar la igualdad y la libertad de conciencia y de religion, el contenido y el alcance de esos principios
no es pacifico. Esto se debe, entre otras cosas, a que, a nivel global, el proceso de laicizacion del derecho es
dinamico y esta en permanente movimiento. // Lo anterior significa que la separacion y autonomia de la esfera
Jjuridica y politica con respecto a la esfera religiosa no ‘es un proceso acabado ni absoluto’. Por el contrario,
dado que las fronteras entre ambas esferas son porosas y muchas personas e instituciones religiosas se resisten



fenémeno religioso -como se ha dicho-. En este sentido, el sistema colombiano se diferencia
del francés, donde es perentorio que el Estado no deba inmiscuirse, en manera alguna, en la
religion. La separacion en ese sistema es total, no parcial como en Colombias. Si esto es asi,
es valido preguntarse si la ejecucion de actos oficiales que, por lo menos a primera vista,
parecieran promover un credo en especifico, desconoceria, de entrada, el principio de
neutralidad. O si, eventualmente, esa ejecucion de actos no necesariamente -ni en todos los
casos- seria trasgresora de la Constitucion.

Para resolver dilemas como estos, la jurisprudencia ha elaborado una soélida linea en la
que se ha definido de qué manera deben juzgarse estas cuestiones. Tal linea parte de la idea
de que el Estado solo desconocera el principio de neutralidad (y, por tanto, el de laicidad) si
su actuar esta dirigido a beneficiar, promover o privilegiar un credo particular y especifico.
Es decir, si esa es su unica motivacion.

A partir de estas consideraciones, la Corte ha establecido una serie de criterios que
permiten definir lo anterior. El incumplimiento de aquellos significaria, invariablemente, el
desconocimiento del principio de neutralidad y, en consecuencia, del principio de laicidad.
Esas condiciones, que se incluyeron por primera vez en la sentencia C-152 de 2003, se han
mantenido en el tiempo, aunque con algunas variaciones. En la reciente sentencia SU-059 de
2024, se recordaron del modo que sigue:

“(...) el Estado no puede 1) establecer una religion o iglesia oficial; 2) identificarse formal y
explicitamente con una iglesia o religion; 3) realizar actos oficiales de adhesion, asi sean simbolicos,
a una creencia, religion o iglesia; 4) tomar decisiones o medidas que tengan una finalidad religiosa,
mucho menos si ella constituye la expresion de una preferencia por alguna iglesia o confesion; 5)
adoptar politicas o desarrollar acciones cuyo impacto primordial real sea promover, beneficiar o
perjudicar a una religion o iglesia en particular frente a otras igualmente libres ante la ley” .

“Ademas, cuando se esta ante una decision estatal que tiene una connotacion religiosa (...), la
sentencia C-088 de 2022 record6 que se tienen que cumplir los siguientes criterios adicionales: “6) la

medida debe tener una justificacion secular importante, verificable, consistente y suficiente y 7) debe
ser susceptible de conferirse a otros credos, en igualdad de condiciones”s.

a que la religion quede relegada al ambito de la vida privada, aun cuando el pensamiento juridico se haya
independizado de la religion en mayor o menor medida, es posible que la logica religiosa colonice nuevamente
esa arena y vuelva a ganar influencia sobre los procesos de creacion, interpretacion, aplicacion y estudio del
derecho”.

18 Vanessa Monterroza Baleta, “Los simbolos religiosos en las instituciones educativas: estudio a partir del
conflicto de derechos”. En: “Desafios constitucionales del estado laico. Género, Educacion, Culturay justicia”.
Editado por Sergio Alejandro Fernandez Parra, Lina Malagéon Penen y Yolanda Sierra Ledn (Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2020), p. 228. Monterroza sostiene: “La neutralidad religiosa no ha sido
entendida de manera unanime, y ello va asociado a la idea de laicismo que se adopte en el respectivo
ordenamiento. Una forma de neutralidad indicaria la prohibicion de exhibicion o manifestacion de cualquier
tipo de simbolo religioso en instituciones publicas, sistema adoptado en paises como Francia”. Y la autora
continua: “En Colombia, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre los criterios que determinan la
neutralidad religiosa del Estado, indicando que es contrario a la neutralidad estatal identificarse formal o
explicitamente con una iglesia o religion. En otras oportunidades, en cambio, ha sefialado que la neutralidad
es la prohibicion de patrocinio o promocion estatal de alguna religion. De esa manera, pareceria que el
concepto de neutralidad religiosa colombiano, a partir de la jurisprudencia, resulta mas cercano al espaiiol
que al francés, es decir, no excluye la presencia de simbolos religiosos en ambitos publicos, ni en edificios
publicos, en particular”.

2 Corte Constitucional, sentencia SU-059 de 2024.



Esta Sala estima pertinente, por su importancia para resolver el caso que se estudia,
referirse en particular a la forma como se ha definido, en la jurisprudencia, el caracter secular
que puede tener un acto que, por lo menos en principio, puede tener, también, una
connotacion religiosa. La tesis que ha defendido la Corte en este punto consiste en que, si el
Estado debe actuar con neutralidad en relacion con el fendémeno religioso, entonces no es
procedente que promueva -con sus actos- una religion en particular. Empero, una actuacion
del Estado que puede tener una connotacion inicialmente religiosa podria no desconocer el
principio de laicidad si, de cualquier manera, cuenta con una justificacion secular importante,
verificable, consistente y suficiente.

Inicialmente, hubo una discusion relevante en la jurisprudencia que se termin6 por zanjar
en la sentencia C-567 de 2016. Se habia sostenido en algunas providencias previas que la
motivacion secular aludida en el péarrafo que antecede debia ser mas importante que la
religiosa. Luego, en la sentencia C-567 de 2016, se indic6 que no necesariamente debia ser
mas importante, pero si debia ser importante. En todo caso, la Corte parti6 de la base de que
“la connotacion secular de la medida [inicialmente religiosa] no puede tener cualquier peso
sino que este debe ser decisivo”». En esa providencia, la Corte reconocid lo siguiente:

“(...) la connotacion secular [debia] ser principal en las leyes asociadas positivamente al hecho
religioso. Este ultimo criterio planteaba, sin embargo, exigencias excesivas (...) pues no solo se
limitaba a exigir que el elemento secular fuera principal o protagoénico, sino que ademas esto suponia
logica y necesariamente que el elemento religioso debia ser “meramente anecdotico o accidental”, y
de hecho llevo a la Corte a sostener que “no resulta razonable la promociéon y proteccion del
patrimonio cultural, o cualquier otro objetivo constitucionalmente valido, con simbolos que sean
asociados predominantemente con alguna confesion religiosa” (C-766 de 2010), con lo cual se
eliminaba en la préctica un amplio rango de medidas de salvaguardia sobre el patrimonio cultural
inmaterial de religiones vivas”s.

La Corte considero que la exigencia de que el motivo secular fuese mas importante que el
religioso, podia resultar complejo. Ademads, indico que este requisito podia derivar en que el
juez constitucional valorara de manera sumamente estricta actos que aparentemente podrian
tener una connotacion religiosa, pero que fundamentalmente tenian una de tipo secular. Asi,
estim6 que, para salvaguardar, en todo caso, la importancia de las motivaciones culturales a
partir de las cuales -por ejemplo- se promovian hechos o situaciones asociados al fendémeno
religioso, se debia estudiar si la razon secular era, en cada caso concreto, importante,
verificable, consistente y suficiente =. Asi defini6 la Corte cada uno de estos calificativos:

“El que sea ‘importante’ implica que deben poder ofrecerse razones para justificar esa valoracion
a la luz de los principios constitucionales. La plausibilidad de esas razones debe ser ademas
‘verificable’, y ha de ser entonces posible controlar razonablemente los hechos y motivos que
soportan la valoracion de la medida. La importancia de la justificacion secular debe ser también
‘consistente’, lo cual indica que no puede ser contradictoria, puramente especulativa o desprovista de
fuerza. Finalmente, debe tratarse de una justificacidn secular ‘suficiente’ para derrotar los efectos de
la incidencia que tienen estas medidas en el principio de laicidad del Estado. La suficiencia viene
determinada por el principio de proporcionalidad, y asi la medida debe entonces ser idonea para
alcanzar el fin secular que persigue, pero ademas necesaria y proporcional en sentido estricto.
Finalmente, como se mencion6 en las sentencias C-224 y C-441 de 2016, la medida debe ser
susceptible de conferirse a otros credos, en igualdad de condiciones”s.

50 Corte Constitucional, sentencia C-567 de 2016.
st Ibid.
52 [bid.
53 Jbid.



A partir de cada uno de estos elementos, la Corte ha procedido a calificar los actos del
Estado que, aparentemente, promueven el fendémeno religioso o un credo en especifico. Ello
para determinar si esos actos podrian desconocer el principio de neutralidad. En
consecuencia, se ha tomado una serie de decisiones dirigidas a declarar, por ejemplo,
conforme con la Constitucion algunas medidas que parecian promover el fendmeno religioso,
pero en ultimas contenian una justificacion secular importante. En otros casos, se ha tomado
la determinacion opuesta. En el siguiente capitulo se hara referencia a este tipo de casos. Por
lo pronto, basta sefalar que el principio de neutralidad no siempre se desconoce a partir de
un acto o hecho que, promovido por el Estado, tiene una connotacion religiosa. Esto porque
ese mismo acto o hecho puede tener una justificacion secular importante.

En conclusion, el principio de laicidad se erige como una garantia para las libertades de
religion, cultos y conciencia. La libertad de conciencia garantiza a las personas definir, de
manera autébnoma, si acogen determinados sistemas morales (religiosos o no) en su vida. Las
libertades de religion y de cultos les permiten asumir el credo de su preferencia, profesarlo y
difundirlo. El principio de laicidad garantiza las libertades antedichas, por medio de los
principios de separacion y neutralidad.

El principio de separacion ordena al Estado no inmiscuirse arbitrariamente en los asuntos
de la religion, y a la religion no interferir en los del Estado. El principio de neutralidad, por
su parte, implica que los servidores publicos no deben realizar actos de respaldo o adhesion
a un credo especifico, en detrimento de los demds. A partir de la Constitucion Politica de
1991, no puede entenderse que el principio de neutralidad suponga un rechazo absoluto al
fendmeno religioso. Simplemente, este impone al Estado reconocer a todos los sistemas
morales -religiosos o no-, y asignarles el mismo trato sin promover activamente a alguno de
ellos. En este orden de ideas, los servidores publicos tienen el deber de cumplir con el
principio de neutralidad y no adscribirse a una religion en especifico. Ello limita de manera
razonable su derecho a la libertad de cultos. Sin embargo, en ocasiones, el Estado puede
respaldar actos o hechos aparentemente religiosos, siempre que -en los términos de la
jurisprudencia constitucional- aquellos tengan una razén secular importante, verificable,
consistente y suficiente. En este tltimo caso no se desconoce el principio de neutralidad.



